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El trabajo analiza las desigualdades espaciales en el desarrollo socioeconémico de la
Region Yaqui-Mayo. Se estima un indice de especializacion econémica que ayuda a
conocer la estructura econémica y la especializacion segin la rama de actividad
productivaen los municipios; ademas, un indice de desarrollo socioeconémico municipal
(IDSEM) que lleva a identificar la situacion del desarrollo socioeconémico de la
poblacion en los municipios de la Region Yaqui-Mayo. Lo anterior, induce a establecer
una correspondencia entre la diversificacion en la base productiva de los municipios
urbanos con los Altos niveles de desarrollo socioeconémico regional y a la vez, el rezago
en el desarrollo de los municipios rurales con la monoespecializacion productiva.

Productive specialization and Development in an Agricultural
Region of Sonora: The Yaqui-Mayo Region, 1990 and 2000

This works analyze the space inequalities in the socioeconomic development of the
Yaqui-Mayo Region. An index of economic specialization is considered that helps to
know the economic structure and the specialization according to branch productive
activity in the municipalities; in addition, an index of municipal socioeconomic develo-
pment (IDSEM) that takes to identify the situation of the socioeconomic development of
the population in the municipalities of the Yaqui-Mayo Region. The previous, induces to
establish a correspondence between the diversification in the productive base of the
urban municipalities with the High levels of regional socioeconomic development and
simultaneously, the left behind in the development of the rural municipalities with the
productive monospecialization.
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Introduccion

El proceso de globalizacion econémica
que acentta la competencia al seno de las
economias nacionales, ha tenido efectos
poco favorables en términos de desigual-
dad econémica y social en los diferentes
paises. En la escala subnacional, dicho
proceso se refleja en un impacto diferen-
ciado en los niveles de desarrollo, por ello
las disparidades regionales siguen siendo
motivo de preocupacién en el &ambito insti-
tucional y académico.

En este trabajo, el objetivo principal es
analizar las desigualdades espaciales en el
desarrollo socioeconémico de la Regidn
Yaqui-Mayo, asi como la estructura eco-
némica en 1990 y el 2000. Un objetivo
especifico, es conocer los cambios en la
estructuraecondémicaa partir de los niveles
de especializacién productiva municipal.
Otro objetivo especifico, es identificar los
municipios que observan un mayor desa-
rrollo socioeconémico y los que tienen
mayor rezago para el afio 1990 y el 2000.

Las disparidades regionales obedecen a
procesos y razones diversas, pero se consi-
dera que los niveles de especializacién en
la actividad econdmica pueden explicar en
mucho las diferencias en el desarrollo so-
cioeconémico municipal. Por tanto, la hi-
potesis de trabajo alude que el desarrollo
de lapoblaciontiene que ver conel nivel de
especializacion en la estructura productiva

municipal, lo que induce la concentracion
geografica del desarrollo en los munici-
pios mas urbanizados y a la vez de la
poblacién; mientras que, los municipios
gue se caracterizan por ser rurales experi-
mentan un mayor rezago en cuanto al desa-
rrollo socioecondmico en la region Yaqui-
Mayo.

El trabajo se divide en seis partes. Una
primera parte introductoria, la segunda que
incluye las principales teorias sobre con-
centracion econdmica y desarrollo regio-
nal, asi como la revision de trabajos empi-
ricos en el tema. La parte tres expone
brevemente la ubicacion geografica de la
region en estudio, asi como un andlisis de
la poblacion y la estructura econémica. En
la cuarta parte, se analizan los niveles de
especializacion econémica en los munici-
pios; luego, la quinta parte trata la situa-
cion de los niveles de desarrollo de la
poblacidn, asi como la relacion entre desa-
rrollo socioeconémico y especializacion
productiva. Finalmente, se exponen las
conclusiones.

Teorias y literatura sobre concentracién
del Crecimiento Econémico y Desarrollo
Regional

En los afios posteriores a 1950, la teoria
que subyace en el desarrollo regional es la
teoria de los polos de crecimiento. Fran-
cois Perroux apuntaba que el estableci-
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miento de cada empresa era “disperso geo-
graficamente” y ademas, que “entre ellas
se formaban nexos de organizacion de fuer-
zavariada”. De esta manera, Perroux argu-
mentaba que “como un campo de fuerzas,
el espacio econdmico consiste de centros o
polos de los cuales emanan fuerzas centri-
fugas y se atraen fuerzas centripetas” (Pe-
rroux, 1950, citado en Miyoshi, 1997: 5).

Enesta perspectiva, Perroux afirmé que
el desarrollo era desequilibrado y que éste
primero toma lugar en nodos para luego
propagarse a otros objetos. En términos de
Perroux: “El crecimiento no aparece en
todas partes al mismo tiempo, aparece en
nodos o polos de crecimiento de variada
intensidad, éste se propaga por varias vias
y con efectos diferentes sobre toda la eco-
nomia” (Perroux, 1955, citado en Parr,
1999a: 1197 y en Miyoshi, 1997:5).

El polo de crecimiento principalmente
se describe como un complejo industrial
vinculado productivamente y dominado
por una industria propulsora —industrie
motrice— que termina siendo el motor del
desarrollo por su capacidad para innovar,
estimular y para dominar otras industrias
—industries mues— (Parr, 1999a y Me-
yer, etal, 1996). Asi, el polo de crecimien-
to se plantea en términos de un espacio
econdmico abstracto y en esta perspectiva
la polarizacion! mide la intensidad de las
transacciones interfirmas o interindustrias.

No obstante, Perroux reconocia que un
polo de crecimiento podria existir también
como una entidad territorial con posibles

! Se advierte que para Perroux, el término pola-
rizacion refiere a la intensidad de las transacciones
inter-firmas o inter-industrias, lo que refleja la con-
formacion de un polo de crecimiento (Moseley,
M.J.,1974 y Parr, J.B, 1999a).

implicaciones; es decir, como unaciudad o
region (Parr, 1999a). En este sentido, Pe-
rroux no concibe al polo de crecimiento
como fendmeno aislado y se enfoca en las
relaciones de estas unidades propulsoras
—industrie motrice—, sefialando que un
polo de crecimiento es “una unidad propul-
sora en relacion con el ambiente circun-
dante” (Perroux 1968, citado en Miyoshi,
1997:5).

En los setentas Richardson H. W., for-
mula de manera conjunta los elementos
basicos de unateoria dindmica del desarro-
llo espacial y de una teoria del desarrollo
econoémico regional, advirtiendo que “la
estructura espacial de unaregiény el tama-
fio y dispersion de sus ciudades quiza sean
factores cruciales en la explicacion del
potencial crecimiento regional” (Richard-
son, 1973a, citado en Moseley, 1974:7).

Richardson alude a “puntos de creci-
miento” en la estructura naturalmente evo-
lucionada de una regién nodal. Una region
nodal se conforma por una jerarquia de
asentamientos —ciudades, pueblosy areas
rurales escasamente habitadas— funcio-
nalmente interrelacionados?. Estas interre-
laciones funcionales revelan flujos que no
se producen al mismo tiempo en el espacio,
que tienden a polarizarse hacia y desde un
nodo dominante, normalmente las grandes
ciudades (Richardson, 1975).

En cada nodo hay una zona de influen-
ciadonde hay interaccién de muchos géne-

2Las interrelaciones o vinculaciones funcionales
en las regiones pueden referirse a muchas fuentes:
canales de distribucion de mercancias, los patrones
de desplazamientosy las corrientes migratorias, den-
sidades telefonicas y de otras comunicaciones, las
areas de captacion de mano de obray los patrones de
desplazamiento diario al trabajo, por ejemplo.
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rosy en lacual los flujos declinan amedida
que nos alejamos del centro o “punto de
crecimiento”. Eneste sentido, laideade los
puntos de crecimiento es que “la actividad
econdmica de una region tiende a aglome-
rarse en un pequefio nimero de puntos o
nodos dominantes y que los flujos de pola-
rizacion gravitaran hacia estos puntos en la
region, pero la densidad de los flujos ven-
drareducida por ladistancia” (Richardson,
1975: 111).

Los niveles de concentracion pueden
lograrse mediante la direccion oficial o por
significativas economias de aglomeracion®
que representan economias internas y ex-
ternas para laempresa, sujetas a la concen-
tracion espacial de la actividad econémica.
Para Richardson (1975), las economias de
escala externas proveen las principales
ventajas de aglomeracion por lo que con-
viene tener presente las economias de ur-
banizacién*, ya que la aglomeracion espa-
cial puede propiciar condiciones para el
crecimiento econémico y por la propen-
sion de las ciudades a inculcar valores y
actitudes favorables al crecimiento.

En los noventa, la corriente de autores
que se inscribe en lo que se ha denominado

% Para una exploracion detallada de este concep-
to, véase a Moseley (1974), Richardson (1975) y
Parr (1999a).

4Son economias externas a la empresa y la
industria, surgen cuando la actividad econémica
involucra empresas pertenecientes a diferentes in-
dustrias: incluye el acceso aun mercado mas grande,
disminucién de costos por ladisponibilidad compar-
tida de servicios publicos, un amplio rango de servi-
cios especializados (comerciales, de banca y finan-
cieros), asi como laexistenciade instalaciones socia-
les, culturales y de ocio que influyen en las decisio-
nes de localizacion, véase a Moseley (1974), Ri-
chardson (1975) y Parr (1999a).

la Nueva Geografia Econémica (NGE)
plantean que “la cuestion que define a la
geografia econdmica es la necesidad de
explicar la concentracion de la poblaciony
de la actividad econémica; a saber, la dis-
tincion entre cinturones industriales y agri-
colas, la existencia de las ciudades y el
papel de los nucleos industriales” (Fujita,
etal, 1999: 14). Estos autores, se enfocan
en los elementos y categorias que pue-
dan explicar el surgimiento, desarrollo y
declive de las estructuras regionales y
urbanas.

En el contexto regional, construyen un
modelo para una economia monopolistica-
mente competitiva y muestran como la
interaccion entre rendimientos crecientes
anivel de empresa, los costos de transporte
de los productos manufacturados y el fac-
tor movilidad dan lugar a la aparicion de
economias de aglomeracion y la modifica-
cién posterior de la estructura econémica
espacial. En particular, se muestracomo en
una economia bi-regional se pueden dife-
renciar un nucleo industrializado y una
periferia agricola; esto es, se identifica el
surgimiento de un patrén de desarrollo
regional centro-periferia.

En el patron centro-periferia, las vincu-
laciones verticales se sustentan en dos as-
pectos: a) la renta es mayor en la localiza-
ciénindustrializada porque dispone de toda
la renta generada en dicho sector y, b) los
precios son mayores en lalocalidad agrico-
la que debe importar todos los productos
manufacturados. Asi, cuando el sector in-
dustrial es grande el potencial de econo-
mias de escalay el bajo costo de transporte
favorecen la aglomeracion de la produc-
ciony la industria genera importantes vin-
culaciones progresivas a través de la oferta
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y regresivas a través de la demanda (Fujita,
et al, 1999: 76).

También se construye un modelo urba-
no, cuya estructura guarda estrecha rela-
cion con el modelo centro-periferia. La
economia tiene un sector agricola y otro
industrial, el primero produce un Unico
bien homogéneo y el segundo bienes dife-
renciados. Los trabajadores son libres para
ocuparse en uno u otro sector productivoy,
también se incluye un factor inmovil que
creafuerzas centrifugas: el suelo. EI mode-
lo genera fuerzas centripetas y centrifugas
como en el modelo regional, que surgen
con la interaccion entre las economias de
escala, los costos de transporte y la movi-
lidad de los factores productivos.

Entonces, si los productos manufactura-
dos estan lo suficientemente diferenciados
entre si y la poblacion no es excesivamente
grande, las fuerzas centripetas superan a las
centrifugas permitiendo la aglomeracion de
la fabricacion de productos manufacturados
enunaunica ciudad, por lo que la geografia
de la economia puede ser monocéntrica.
Pero, si la produccion manufacturera no esta
muy diferenciada y la poblacion es suficien-
temente grande, el uso agricolade latierraen
la economia monocéntrica se extenderia le-
jos de la ciudad central y los productores
individuales tendrian incentivo para ubicar-
se lejos de la ciudad por lo que tenderan a
emerger nuevas ciudades (Fujita, etal, 1999:
136). Asi se transita de una geografia mono-
céntrica a la configuracion espacial de un
sistema de ciudades.

Estudios empiricos sobre el tema

Pocos estudios atienden a las diferencias
socioeconomicas interregionales. Lipshitz
et al (1998) aplican la técnica Co-Plot en

Israel, las observaciones comprenden 81
ciudades y utilizan cinco variables so-
cioecondmicas, el método proporciona la
clasificacion de las 81 ciudades segun ni-
vel socioecondémico y un mapa socioeco-
noémico espacial; esto es, la distribucion
geogréfica de las ciudades segun nivel de
desarrollo socioeconémico, lo que dacuen-
tade lapolarizaciondel desarrollo en Israel
a comienzos de los noventa.

La literatura cientifica refiere la emer-
gencia de un nuevo modelo territorial, ad-
virtiendo la relevancia de las regiones y
ciudades como unidad de anélisis y la im-
portancia de los servicios en la configura-
cion de nuevas areas de desarrollo. Utili-
zando el anélisis de seccion cruzada, Ro-
driguez-Pose (1994) identifica que esto no
sucede enlaComunidad Europeay conclu-
ye que el modelo espacial de produccion
flexible no es dominante en Europa, pues
muchas caracteristicas del sistema de pro-
duccion en masa son evidentes en las ten-
dencias del crecimiento y que la reestruc-
turacion territorial no constituye un proce-
so homogéneo, lo que implica transforma-
ciones diferentes en las areas centrales,
intermedias y rezagadas.

En México, el estudio del crecimiento y
desarrollo regional ha ofrecido méas aten-
cion al acercamiento o distanciamiento de
variablescomoel PIB per capita, el PIB por
entidades o el empleo. En cuanto al P1B por
entidades, se encontrd una leve reduccion
en las disparidades durante 1970-1996 con
alta concentracion en el centro del pais
(Garza, 2000); sin embargo, hay quienes
advierten que los nuevos centros industria-
les han inducido un cambio en la distribu-
cién espacial de la actividad econdmica
(Olivera, 2001 y Corona, 2003). Esto se
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atribuye a la insercion de México en la
division internacional del trabajo, la aper-
tura econdmicay un menor dinamismo del
mercado interno.

Hay estudios que tratan el desarrollo
regional en las entidades y en la perspecti-
va de las disparidades socioecondmicas.
En Jalisco, Arroyo (1993) aplicando el
analisis de componentes principales a 11
variables de 1970 y 1990 encontrd que no
aumenta la polarizacion del desarrollo en
dicho periodo. Guadalajara y Zapopan se
mantuvieron en Alto de desarrollo y Tla-
quepaque pasé a formar parte de dicha
categoria en el periodo. Un municipio ca-
beza de region Tamazula de Gordiano,
paso del estrato Bajo en 1970 a Medio en
1990; otros tres municipios que encabezan
regiones, La Barca, Lagos de Moreno y
Tepatitlan de Morelos, se mantuvieron en
nivel Medio. El resto de las cabeceras
regionales siguieron en el estrato Alto,
aunque tuvieron disminuciones en su nivel
con excepcion de Puerto Vallarta.

Para Michoacén, Navarro et al (2001)
utilizan lo que Ilaman un Indice de Desa-
rrollo Socioeconémico Municipal con Dis-
tribucion del Ingreso (IDSEMP'ST), pues
dicha metodologia incorpora indicadores
distributivos. De 113 municipios que com-
prende la entidad, fueron ocho los que
registraron el mas alto desarrollo socioeco-
nomico en el 2000: Jacona, Morelia, Za-
mora, Azuayo, La Piedad, Lazaro Céarde-
nas, Uruapan y Zacapu; ademas, en estos
municipios se encuentran las ciudades de
mayor importancia en Michoacan.

En este trabajo se pretende conocer la
situacion del desarrollo socioeconémico
de la region Yaqui-Mayo en el Estado de
Sonora, los avances o rezagos de los muni-

cipios que integran la region para 1990 y
2000. En este sentido, interesa conocer las
disparidades socioecondmicas como conse-
cuencia de los niveles de especializacion en
la estructura econémica a nivel municipal.

La Region de Estudio

Antes de analizar la estructura econémica
y el desarrollo de la poblacion en los
municipios, conviene una breve revision
de la localizacién geogréfica y la dina-
mica poblacional en laregion. La region
Yaqui-Mayo se localiza al sur del Estado
(Mapa 1), colinda al Oeste con el Golfo de
California y los municipios de Guaymas y
Empalme, al Este con los municipios de
Alamos, El Quiriego y Tesopaco. Hacia el
norte, tiene limites con la region Centro
—en particular el municipio de Suaqui
Grande— vy hacia el Sur tiene colindancia
con el Estado de Sinaloa.

La Region Yaqui-Mayo esté integrada
por cinco de los 72 municipios que tiene el
Estado de Sonora: Bdcum, Cajeme, Etcho-
joa, Huatabampo y Navojoa®, ésta se ex-
tiende sobre una superficie de 11,163 Km?
equivalentes al 6.04% del territorio Estatal
(Cuadro 1). Los municipios de Navojoa
(2.37%) y Cajeme (1.79%) tienen la mayor
extension territorial en la region, seguidos
por Bacum (0.76%) y Huatabampo

® En realidad, en diciembre de 1996 se decretan
los municipios autonomos de Benito Juarez y San
Ignacio Rio Muerto los cuales respectivamente per-
tenecian a Etchojoa y Guaymas, con ello se pasa de
70a72municipiosenel Estadoyde5a6enlaregion
Yaqui-Mayo; no obstante, este estudio considera los
5 municipios existentes en 1990 también para el
2000, en la perspectiva de hacer un analisis homogé-
neo en cuanto a los niveles de desarrollo de la
poblacién en los municipios de la region.
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Mara 1
SoMORA. DIVISION REGIONAL

Degetto

Fio Altar

Fratera Cetro
Frontera Narte

Fio Sonora v SanMiguel
Sietra Alta
Hemmosilla

Centro

Sietra
(vmas-Empalme
Vagu-Mao

Sierra Baja

OoDoDEOEESO0OOEOO

Fuente: Tomado de Camberos, C. Mario (1994, 1996 y 2001)

Cuabro 1.
REGION YAQuI-MAYo. EXTENSION TERRITORIAL Y PoBLAcion 1990 v 2000.

Entidad Superficie Territorial Poblacién Poblacién
1990 2000
Km? % Km? % Km? %

Sonora 184,937 100.00 1,823,606 100.00 2,216,969 100.00
Yaqui-Mayo 11,163 6.04 597,246 32.75 672,500 30.33
Bacum 1,410 0.76 20,026 1.10 21,322 0.96
Cajeme 3,312 1.79 311,443 17.08 356,290 16.07
Etchojoa 890 0.48 73,689 4.04 77,942 3.52
Huatabampo 1,170 0.63 70,027 3.84 76,296 3.44
Navojoa 4,381 2.37 122,061 6.69 140,650 6.34

Fuente: Estimacion propia en base a INEGI-Sistema de Informacién Municipal y Bases de Datos (SIMBAD), 1990
y 2000.
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(0.63%). Finalmente, el municipio de Et-
chojoa con 890 Km? destaca como el méas
pequefio y ocupa sélo el 0.48% del territo-
rio que comprende en total la region Ya-
qui-Mayo.

La Poblacion
El anélisis demografico en los municipios
que forman laregion Yaqui-Mayo muestra
que lapoblacion de laregion se incremento
en 12.6%, ya que pasé de 597,246 habitan-
tes en 1990 a 672,500 en el 2000; no
obstante, la poblacién que habita en la
region disminuye su participacion porcen-
tual respecto al total en el Estado y pasa de
32.75% en 1990 a solo el 30.33% en el
2000. Esta caida en la participacién por-
centual de la poblacién regional respecto al
total del Estado, también es visible en cada
uno de los municipios durante la década.
En lo referente a la distribucion de la
poblacion en el afio 2000, sobresale el
municipio de Cajeme con 356,290 habi-
tantes (16.07%) —mas de la mitad de la
poblacion que vive en la region— vy el

municipio de Navojoa con 140,650 indivi-
duos (6.34%). En conjunto estos dos muni-
cipios albergaban al 73.89% de la pobla-
cion total que habitaba en la region; en
nivel intermedio, estaban los municipios
de Etchojoa (3.52%) y Huatabampo
(3.44%). El municipio de Béacum, con
21,322 habitantes (0.96%) era el que me-
nos poblacién tenia en la region Yaqui-
Mayo en el afio 2000.

El nivel de concentracion de la pobla-
cién observado en los municipios de Caje-
me y Navojoa, tiene fundamento segura-
mente en el proceso de urbanizacion que se
ha experimentado en la regién desde hace
varias décadas. En este sentido, el Cuadro
2 muestra que en cuanto al grado de urba-
nizacion sobresalen en orden jerarquico
Cajeme, Navojoa y también el municipio
de Huatabampo® en ambos afios, por lo que
no es extrafio que el grueso de la poblacion
regional habite en estos municipios.

6 Respectivamente, en estos municipios se locali-
zan las ciudades de Obregdn, Navojoay Huatabampo.

CuADRO 2.
REecION YAaQui-MAayo. Grapbo DE UrBANIZACION! 1990 v 2000.

Entidad Afio 1990
Sonora 65.29
Yaqui-Mayo 58.07
Bacum 0.00
Cajeme 70.63
Etchojoa 0.00
Huatabampo 37.18
Navojoa 67.69

Grado de Urbanizacién

Afio 2000
71.84

61.14

0.00
79.49
0.00
39.04
69.81

! Porcentaje de poblacion que vive en localidades cuya poblacién es mayor a los 15,000 habitantes.
Fuente. Estimacion propia en base a INEGI-SIMBAD (1990 y 2000).
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a. Laestructura de la Poblacion por indices
Por otra parte, conocer la composicion de
la poblacién y el peso relativo de determi-
nados grupos de edad puede ser til para
definir prioridades en los diferentes pro-
gramas derivados de las politicas publicas.
En este sentido, se utilizan los indices de
Juventud, Adultez y Envejecimiento (Val-
des, 2000), que permiten saber en que
rangos la poblacién tiene mayor concen-
tracion e identificar el tipo de recursos
humanos y materiales que se requieren
para atender sus necesidades, las deman-
das potenciales de empleo, educacién, sa-
lud y otros servicios basicos.

En el Cuadro 3, se muestra un descenso
en el indice de Juventud regional al pasar
de 36.3% en 1990 a 31.6% en el 2000,
indices que son similares a los del Estado 'y
lo cual quiz4 sea reflejo de un descenso en
la fecundidad o una expresion de los flujos
migratorios ante la falta de oportunidades
educativas en la region. Esta tendencia se
advierte también en los municipios, desta-

cando Etchojoa (33.6%) y Bacum (32.0%)
con los mayores porcentajes, lo cual impli-
caria para estos municipios una mayor de-
manda en materia de servicios educativos:
escuelas, maestros y por supuesto mayor
financiamiento.

En la década, el indice de Adultez se
incrementd alrededor de tres puntos por-
centuales en la region y la entidad. Para
1990, este indice era de 59.5% en la region
y para el 2000 se incrementd a 62.3%,
indices que eran similares a los que registra
la entidad en ambos afios. Esta tendencia
hacia un incremento en la poblacion adulta
es evidente también en cada municipio,
implicitamente ello acentda la oferta de
trabajo misma que al no ser absorbida por
las actividades econdmicas en la region,
podria haber dado lugar a un incremento
del empleo informal, un fenémeno recono-
cido a nivel nacional (OECD, 2003:38) y
Estatal (Camberos, et al, 2003:171, Cua-
dro 4).

En cuanto al indice de envejecimiento,

CuabRro 3.
REeGI6N YAQuI-MAYo. INDICES DE JUVENTUD, ADULTEZ Y ENVEJECIMIENTO, 1990 Y 2000.

Indice de Juventud Indice de Adultez Indice de Envejecimiento

Entidad Afio 1990 Afio 2000 Afio 1990 Afio 2000 Afio 1990 Afio 2000
Sonora 36.56 32.44 59.44 62.10 4.01 5.46
Yaqui-Mayo 36.33 31.69 59.51 62.34 4.16 5.97
Bacum 37.06 32.04 58.29 61.34 4.65 6.62
Cajeme 35.85 31.13 60.33 63.31 3.81 5.57
Etchojoa 37.41 33.66 58.04 60.03 4.55 6.31
Huatabampo 36.18 31.95 59.16 61.20 4.66 6.85
Navojoa 36.88 31.82 58.67 61.95 4.45 6.23

Indice de Juventud= (Poblacién menor a los 15 afios/Poblacion Total)*100 Indice de Adultez= (Poblacién de 15 a 65
afios/Poblacién Total)* 100 Indice de Envejecimiento= (Poblacién mayor a los 65 afios/Poblacién Total)* 100.

Fuente: Estimacion propia en base a INEGI, Sistema de Informacién Municipal y Bases de Datos (SIMBAD) (1990
y 2000).
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éste tiende a incrementarse en la region
Yaqui-Mayoy también en el Estado, inclu-
so el indice de la region en ambos afios es
ligeramente superior al de la Entidad. Asi,
el indice de envejecimiento representaba
el 4.1%en 1990 en laregiony el 5.9% para
el afo 2000. Esta tendencia se suscita tam-
bién a nivel de cada municipio, excepto en
el municipio de Cajeme que se destaca con
un indice de adultez menor al regional. Lo
anterior implicaria una mayor demanda de
servicios en los municipios de Huatabam-
po, Bacum, Etchojoa y Navojoa para este
grupo de la poblacion: mas inversion en
instituciones de salud, mas pensiones, et-
cétera.

b. La Estructura Econémica Municipal

La produccion y la riqueza se generan por
lacapacidad de trabajoy lainversion en los
municipios, la capacidad de trabajo usual-

mente se mide por la Poblacion Econdémi-
camente Activa (PEA) que muestra la can-
tidad de personas que constituyen el sus-
tento productivo. EI Cuadro 4 —primeras
dos columnas—, muestra que en términos
absolutos la PEA se incrementd en la re-
gion llegando a sumar 232,373 trabajado-
res en el 2000; sin embargo, la participa-
cion relativa respecto a la PEA total de la
entidad cay6 de 31.17% en 1990 a 28.67%
en este afio. Igual que en la poblacion total,
en cuanto a la distribucion de laPEA en la
region encontramos una mayor participa-
cion relativa en los municipios urbanos:
Cajeme, Navojoa y en menor medida Hua-
tabampo, seguidos por Etchojoa y Bacum
que son municipios netamente rurales.

En lo que se refiere a la estructura
ocupacional sectorial en los municipios
—mismo Cuadro 4—, se puede ver que en
términos relativos la entidad, la region y

CuabpRro 4.
REGION YAQuI-MAYo. PorceNTAJE PEA ocurPADA SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y MuNicIpIO,
1990 v 2000.

Total PEA ocupada Sector Primario* Sector Secundario? Sector Terciario®

Entidad 1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000
Sonora 582,486 810,424 22.30 16.32 25.89 31.12 51.82 52.57
Yaqui-Mayo 181,544 232,373 42.91 35.30 17.24 20.78 39.86 43.91
Bacum 5,453 6,496 62.76 55.20 13.32 14.27 23.92 30.53
Cajeme 99,860 130,604 17.59 12.25 22.76 27.71 59.65 60.04
Etchojoa 19,670 23,374 63.55 52.96 9.53 13.12 26.92 33.92
Huatabampo 20,548 25,733 46.75 38.56 17.35 20.91 35.90 40.53
Navojoa 36,013 46,166 23.89 17.55 23.21 27.89 52.90 54.55

*Incluye Agricultura, ganaderia, caza y pesca.

2Incluye Mineria, Electricidad, gas y agua, Manufactura y Construccion.

3Incluye para 1990: Comercio, restaurantes y hoteles, Transporte y comunicacion, servicios financieros, servicios
comunales y sociales, servicios profesionales y técnicos, servicios personales y mantenimiento y actividades de gobierno.
Para el afio 2000 incluye: Comercio, restaurantes y hoteles, Transporte y comunicacién, servicios financieros, servicios
inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles, servicios profesionales, servicios de apoyo a negocios, servicios
educativos, salud y asistencia social, servicios de esparcimiento y culturales y actividades de gobierno.

Fuente. Estimacion propia en base a INEGI-SIMBAD,1990 y 2000.
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los municipios experimentan una caida en
cuanto a la PEA ocupada en el sector
primario durante la década; aunque esta
tendencia fue mucho mas marcada en los
municipios de Etchojoa, Bacum y Huata-
bampo, debe sefalarse que en Cajeme y
Navojoa la ocupacidn en este sector dismi-
nuyé en cinco puntos porcentuales. Esto,
sin duda, es resultado de la crisis de mitad
de los noventa que afect6 a todos los secto-
res econémicos y se recrudecio en el cam-
po por el problema de las carteras venci-
das’ que ya padecian los agricultores, lo
que se tradujo en una mayor restriccion del
crédito para las actividades agropecuarias.

Tal vez por ello, las actividades agrope-
cuarias han venido cediendo lugar en cuan-
to a ocupacion a otras ramas como las
manufacturas, la construccién y los servi-
cios. Lo anterior se observa en el Estado y
la regién, ya que los porcentajes de PEA
ocupada se incrementaron en el sector se-
cundario y el terciario durante la década.
En este aspecto, si bien en la entidad y la
region se puede hablar de una “tercializa-
cion” de la economia, a nivel municipal
solo para los municipios de Cajeme y Na-
vojoa se puede hacer tal afirmacion con
mayor contundencia.

En esta perspectiva, pese alacaida de la
ocupacién en el sector primario para el
2000, Etchojoa y Bacum podrian catalo-
garse como municipios predominantemente
agricolas porque mas del 50% de laPEA se
ocupa en dicho sector, seguidos por Huata-
bampo con el 38.56%. En el sector secun-
dario destacan Cajeme y Navojoa con un
porcentaje de PEA ocupada mayor al re-

"Paraeste temavéase Camberos C.,M etal, 1995
y 1994.

gional y como se sefialaba, en dichos muni-
cipios se localizan los centros urbanos méas
importantes de la region donde se ha podi-
do desarrollar la actividad industrial
—agroindustria principalmente—, asi
como el comercioy los servicios derivados
de ésta.

La Especializacion Econémica

Lo antes dicho, se puede corroborar al
estimar y evaluar el indice de especializa-
cién econémica por rama de actividad en
los municipios. Este indice también Ilama-
do coeficiente o nivel de especializacion,
permite identificar en que ramas de la acti-
vidad econdémica estan especializados los
municipios. Si el coeficiente obtenido para
una rama de actividad es mayor a uno
podemos decir que existe especializacion
econdmica y viceversa, la expresion alge-
braica® para estimar el indice de especiali-
zacion econdmica es la siguiente:

PO, / PO,

PO,/ PO
Donde:

PO, = Poblacion Ocupada en la rama i
del Municipio j,

PO, = Poblacion Ocupada total en el
Municipio j

PO, = Poblacion Ocupada total en la
ramai,y

PO = Poblacion Ocupada total en los
municipios

8 Al respecto véase a Pedrero, N., M. (1997:159).
Tambiéna Aguilar G.,A. (1996), capitulo 2 y cuadro
A-2.6 en anexos.
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En el cuadro 5 se observa que en 1990
los municipios de Bacum, Etchojoay Hua-
tabampo tenian un nivel de especializacion
en las actividades agropecuarias, Cajeme
sobresale por su nivel de especializacion
en seis ramas de actividad: Electricidad,
gas y agua, Manufactura, Construccion,
Comercio, restaurantes y hoteles, Trans-
porte y comunicacionesy en los Servicios.
También Navojoa destaca por su nivel de
especializacion en seis ramas: Mineria,
Electricidad, gas y agua, Construccion,
Comercio, restaurantes y hoteles, Transpor-
te y comunicaciones y en los Servicios. En
este sentido, se puede deducir que Bacum,
Etchojoa y Huatabampo experimentan un
proceso de monoespecializacion econdmica
en 1990, mientras que los municipios de
Cajeme y Navojoa tienden hacia la diversifi-
cacion de la estructura econémica.

El cuadro 6 muestra que en el transcur-
so de la década, los municipios de Bacum,
Etchojoa y Huatabampo mantienen su ni-
vel de especializacion en las actividades
agropecuarias para el afio 2000; aunque
paraeste afio, el municipio de Huatabampo
aparecia también con un nivel de especia-

lizacion en la Mineria®. En Cajeme persiste
el nivel de especializacion en las seisramas
productivas que se advierten en 1990, por
lo que se mantiene la diversificacion eco-
noémica. También Navojoa, como en 1990,
destaca con un nivel de especializacion en
seis ramas productivas, pero en lugar de la
rama del Transporte y las comunicaciones
ahora aparece con un nivel de especializa-
cién econdmica en las Manufacturas, lo
que refleja la trascendencia de la localiza-
cién en el municipio de la industria cerve-
ceray la electronica® en el periodo anali-

°Laactividad mineraen laregién comprende el
aprovechamiento de sal comun en dos salinas artifi-
ciales ubicadas en la Bahia de Yavaros que se loca-
liza a unos cuantos kilometros al sur de la ciudad
agricola de Huatabampo. Se trata de La salina «Tres
Hermanos» con una superficie de casi 67 hectareasy
lasalina de Yavaros con una superficie cercana a las
23 hectareas, véase www.sonoraes.gob.mx.

En los noventa se instalan en este municipio la
Cerveceria Cuahutemoc Moctezuma S.A. de C.V.,
TECATE y la empresa electronica MO-MEX dedi-
cada a la manufactura y ensamble, mismas que se
considera han sido las empresas que mejor provecho
han sacado de su ubicacion en el sur del Estado,
véase www.sonora.gobh.mx.

CuADRO 5.
RecIoN YaQui-Mayo. NIVEL DE EspeciALIZACION! POR RAMA DE AcTIVIDAD Y Municipio 1990.

Region  Agricultura, Manufac- Construc- Comercio Transporte

Yaqui ganaderia, Electricidad, tura cion restaurantes y Servicios?
-Mayo cazaypesca Mineria gasyagua y hoteles comunicacion

Bacum 2.18 0.23 0.38 0.61 0.61 0.40 0.55 0.48
Cajeme 0.62 0.73 1.06 1.19 1.02 1.20 1.12 1.17
Etchojoa 2.20 0.63 0.37 0.39 0.49 0.39 0.58 0.58
Huatabampo 1.64 0.99 0.62 0.84 0.79 0.69 0.75 0.69
Navojoa 0.84 2.11 151 0.96 141 1.05 1.11 1.02

Se estima en base a la PEA ocupada y se excluye la que no especifica rama de actividad.
2Incluye servicios financieros, servicios comunales y sociales, servicios profesionales y técnicos, servicios personales

y mantenimiento y actividades de gobierno.

Fuente. Estimacion propia en base a INEGI-SIMBAD, 1990.
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sis. Es evidente que durante la década,
persiste una tendencia a la monoespeciali-
zacion en los municipios de Bacum, Etcho-
joay Huatabampo, mientras que Cajemey
Navojoa tienden a la diversificacion en su
estructura productiva.

El Desarrollo Socioeconémico

de la Poblacion

Se estima un Indice de Desarrollo So-
cioecondémico Municipal (IDSEM) para
cada municipio y afo de analisis, utili-
zando la técnica estadistica del analisis
factorial de componentes principales®.
Los IDSEM que el método proporcio-
na se calcularon en base diez indica-
dores obtenidos a partir de la informa-
cion proporcionada en el Sistema de
Informacion Municipal de Bases de
Datos (SIMBAD). Se considera I, como
el indicador socioeconémico j para cada
municipio i, donde j=1,2,...,10; e

1 Para una explicacion detallada de esta técnica
véase a Diaz de Rada, Vidal (2001), capitulos 1, 2y
3. También Alvarez, Maria (2000).

i=1,2,...,70'2, Los indicadores son los
siguientes:

I, Porcentaje de Poblacion Economica-
mente Activa (PEA) ocupada cuyo ingreso
es de dos salarios minimos y mas®,

I, Porcentaje de PEA ocupada en la
industria y en servicios,

I, Porcentaje de Poblacion urbanal4,

12 a estimacion se hizo para los 70 municipios
existentes en 1990, los cuales se asumen para el 2000
a fin de hacer un analisis homogéneo de los niveles
de desarrollo. En el presente trabajo, se consideran
solo los IDSEM de los municipios que integran la
region Yaqui-Mayo.

2 Un estudio de CONAPO (1993:17) considera-
ba dos Salarios Minimos en 1990, como el ingreso
requerido por un trabajador para satisfacer sus nece-
sidades minimas; por tanto, en este trabajo se asume
que la PEA con dos salarios minimos y mas esta en
posicion de satisfacer mas alla de sus necesidades
minimas.

14 No se adopta el criterio de INEGI, que consi-
dera como localidades urbanas aquellas que alber-
gan 2,500 habitantes y mas. El criterio seleccionado,
define como localidades urbanas aquellas de 15,000
habitantesy masy tiene por objetivo laidentificacion
de las ciudades, con ello la captacion de los munici-
pios verdaderamente urbanizados. Al respecto, véa-
se a Navarro Chavez, J. C.L. (2002).

CuADRO 6.
REeGION YaQui-Mayo. NIVEL be EspeciaLIzACION! POR RAMA DE ACTIVIDAD Y Municipio 2000.

Regién  Agricultura, Manufactura Comercio  Transporte

Yaqui-  ganaderia, Electricidad, Cons- restaurantes y Servicios?
Mayo cazaypesca Mineria gasyagua truccion  y hoteles comunicacion

Bacum 2.18 0.23 0.38 0.61 0.61 0.40 0.55 0.48
Cajeme 0.62 0.73 1.06 1.19 1.02 1.20 1.12 1.17
Etchojoa 2.20 0.63 0.37 0.39 0.49 0.39 0.58 0.58
Huatabampo 1.64 0.99 0.62 0.84 0.79 0.69 0.75 0.69
Navojoa 0.84 2.11 1.51 0.96 1.41 1.05 1.11 1.02

!Se estima en base a la PEA ocupada y se excluye la que no especifica rama de actividad.
2Incluye servicios financieros, servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes inmuebles, servicios profesionales,
servicios a negocios, servicios educativos, salud y asistencia social, servicios de esparcimiento y culturales y actividades

de gobierno.

Fuente. Estimacion propia en base a INEGI-SIMBAD, 2000.
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I, Porcentaje de Poblacion de 15 afios o
mas Alfabeta,

I, Porcentaje de Poblacion de 15 afios o
mas con algln grado terminado de Educa-
cion Preparatoria,

I, Porcentaje de Poblacion de 18 afios o
maés con algun grado terminado de Educa-
cién Profesional,

I, Porcentaje de Poblacion en Vivien-
das con Agua Entubada,

I, Porcentaje de Poblacion en Vivien-
das con Drenaje;

I, Porcentaje de Poblacion en Vivien-
das con Electricidad; vy,

I, Porcentaje de Poblacion en Vivien-
das sin Piso de Tierra.

Una vez calculados los diez indicado-
res socioeconémicos, a partir de ellos es
necesario construir una medida resumen
que de cuenta del desarrollo. De esta mane-
ra, se recurre al Analisis Factorial de Com-
ponentes Principales, el cual es un método
estadistico que transforma un conjunto de
variables o indicadores en uno nuevo, lo
que ofrece una interpretacion mas sencilla
del fendmeno en estudio. Para ello se re-
quiere que las variables originales presen-
ten cierto nivel de correlacién, lo que es

Cuabro 7.
CARGA DE LAS VARIABLES™ SOBRE EL FACTOR QUE MIDE EL GRADO DE DESARROLLO
SOCIOECONOMICO DE LA POBLACION EN LOS MUNICIPIOS DE SONORA, 1990 vy 2000**

Indicadores

% PEA ocupada con 2 S.M. y mas

% PEA en industria y servicios

% PEA urbana

% Poblacion Alfabeta de 15 afios y mas
% Poblacion de 15 afios y mas

con algun grado de Preparatoria

% Poblacion de 18 afios y mas

con algun grado de Educacion Profesional
% Poblacion con Agua Entubada

% Poblacion con Drenaje

% Poblacion con Electricidad

% Pablacion sin Piso de Tierra

% de la varianza que representa el factor

1990: Factor 1

2000: Factor 1

0.644 0.767
0.773 0.813
0.589 0.581
0.827 0.829
0.732 0.781
0.692 0.712
0.857 0.619
0.832 0.779
0.741 0.760
0.665 0.644
81.954 83.155

*Factor Loading

** Se utiliza el Analisis de Componentes Principales, que sintetiza la variacién comin de un conjunto de variables

en un factor (Diaz, 2000.Capitulos 1-3).

Nota. Las variables consideradas se utilizan como indicadores del grado de desarrollo de la poblacién, como se aprecia

el IDSEM (factor 1) se halla asociado positivamente con los diez indicadores. Las «cargas factoriales» sobre el primer factor
representan el 83% de la variacién comin de estas variables para cada afio y se interpreta como Indice de Desarrollo
Socioeconémico Municipal (IDSEM), al considerarlo sintetizador de la variacion comun de las variables observables que
ex profeso se seleccionaron como indicadores para medir el desarrollo en los municipios.

Fuente: Estimacién propia en base a INEGI-Sistema de Informacion Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) y al
Método Estadistico de Componentes Principales, 1990 y 2000.
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evidente en el caso de los indicadores uti-
lizados (Cuadro 7).

Antes de aplicar el método citado para
el calculo del IDSEM, a fin de eliminar los
efectos de escala entre las variables o los
efectos de varianzas notablemente distan-
tes, éstas se estandarizan mediante el pro-
medio aritmético y la desviacion estandar
en cada uno de los municipios, de la si-
guiente forma: z;= 1 -, / ds.j

Donde:

z; » es el indicador estandarizado j
(j=1,...,20) del municipio i (i=1,...,70),

I - es el indicador socioeconomico j, de
la unidad de analisis i,

I. : es el promedio aritmético de los
valores del indicador j, y

ds. : es la desviacion estandar insesgada
del indicador socioeconémico j.

Estas nuevas variables tienen como ca-
racteristica un promedio aritmético o me-
diaigual a cero, mientras que la varianza'y
la desviacion estandar son iguales a uno.
En la estimacion del IDSEM se utilizo el
paquete SPSS version 10 que, como parte
de los resultados, proporciona componen-
tes principales estandarizados, con media
cero y desviacion estdndar uno. De tal
manera, los IDSEM corresponden a la pri-
mera componente estandarizada de cada
municipio, la cual es una combinacion
lineal de las diez variables estandarizadas,
esto es:

10
Y, = IDJ_:SlEMi = chzij =cz,+Ccz,+..+Cz

Donde:

Y,,: es el valor del municipio i en la
primera componente principal estandari-
zada,

IDSEM, : el valor del Indice de Desarro-
llo Socioecondmico en el municipio i,

c;:es el ponderador del indicador j para
determinar la primera componente princi-
pal estandarizada, y

z; : es el indicador estandarizado j del
municipio i.

El indice de desarrollo socioeconémico
asume valores positivos 0 negativos. Los
valores positivos mayores indican un alto
desarrollo socioecondémico municipal,
mientras que entre mas elevado sea el valor
negativo mas bajo seré el desarrollo so-
cioeconémico en los municipios. Para el
afo 1990, los IDSEM obtenidos varian
desde un valor maximo de 2.3331 hasta un
valor de -2.2830; mientras que, para el
2000 el IDESM obtenido va de 2.0560
hasta -2.8253 (Cuadro 8).

En el Cuadro 9, el analisis del IDSEM
en los municipios de la region, indica que
en 1990 s6lo la poblacion de Cajeme se
clasificaba con Alto desarrollo socioeco-
némico —recuérdese que en este munici-
pio habitaba méas del 50% de la poblacion
regional. La poblaciéon de Navojoa y Hua-
tabampo, que sumaban 192,088 habitantes
y que significaban el 32.16% respecto al
total de la region, tenia un nivel Medio de
desarrollo socioeconémico; aunque relati-
vamente estaba en peor situacion la pobla-
cién de Huatabampo, como lo denota el
signo negativo en el IDSEM. La poblacién
en los municipios de Bacum y Etchojoa,
gue en conjunto representaba el 15.69%
del total de habitantes en la regién, “goza-
ba” de un desarrollo socioeconémico Bajo
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y, en términos relativos la gente que vivia
en Etchojoa estaba en la peor situacion, lo
cual se constata por el valor negativo méas
alto en el IDSEM.

Para el afio 2000, el mismo Cuadro 9
muestra que los habitantes de Cajeme y
Navojoa tenian un desarrollo socioecono-
mico Alto, ambos municipios sumaban
496,940 habitantes que equivalian al
73.89% de la poblacion total en la region.
No hay para este afio, municipios cuya
poblacién tenga un nivel Medio de desa-
rrollo socioeconémico, la poblacion de los
tres municipios restantes: Huatabampo,
Bacum y Etchojoa se clasificaba en el
estrato de desarrollo socioeconémico Bajo.

JoAQuiN BRACAMONTES NEVAREZ Y MARIO CAMBEROS CASTRO

Llama la atencién que Etchojoa siga sien-
do el municipio més atrasado en la region
y que Huatabampo, siendo un municipio
urbanizado aparezca clasificado en el es-
trato de desarrollo socioeconémico Bajo
para este afio, lo que pudiera ser reflejo de
la severidad de la crisis a mitad de los
noventa en los municipios cuya base eco-
nomica se sustenta en actividades agrope-
cuarias y a la vez de la concentracion del
gasto publico en Hermosillo y los munici-
pios fronterizos (Rodriguez,1998, citado
en Camberos et al, 2001:21).

Estos resultados en cuanto a munici-
pios cuya poblacion tiene un Bajo nivel de
desarrollo socioeconémico, son consisten-

CuADRo 8.
ESTRATOS PARA LA CLASIFICACION DEL IDSEM, 1990-2000.

Afio 1990
[ 2.33315, 0.49554]
[0.49553, -0.46962]
[-0.46961,-2.28300]

Afio 2000 IDSEM
[ 2.056050, 0.419782] ALTO
[0.419781, -0.446091] MEDIO
[-0.446090,-2.825310] BAJO

Fuente: Estimacion propia en base a INEGI-Sistema de Informacion Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) y al
Meétodo Estadistico de Componentes Principales, 1990 y 2000.

Cuabro 9.
REeGION YAQuUI-MAYo. INDICES DE DESARROLLO SoclioEcoNOMICO MUNICIPAL
(IDSEM), 1990 v 2000.

Region Afo 1990
Yaqui-Mayo IDSEM Clasificacion
Bacum -0.83336 Bajo
Cajeme 1.45188 Alto
Etchojoa -1.15045 Bajo
Huatabampo -0.46382 Medio
Navojoa 0.35770 Medio

Afio 2000
IDSEM Clasificacion
-0.82016 Bajo
1.60635 Alto
-1.07104 Bajo
-0.55812 Bajo
0.44613 Alto

Fuente: Estimacion propia en base a INEGI-Sistema de Informacion Municipal de Bases de Datos (SIMBAD) y al
Meétodo Estadistico de Componentes Principales, 1990 y 2000.
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tes en relacion a los obtenidos en estudios
realizados sobre el problema de la pobreza
regional, ya que en 1990 Bacum, Etchojoa
y Huatabampo estaban entre los munici-
pios del Estado que registraban los indices
de pobreza extrema y pobreza mas eleva-
dos (Camberos, et al, 1994:184, Cuadro 1
y 2). De igual manera, para el afio 2000
Bacum, Etchojoa y Huatabampo constitu-
yen los municipios con los mas altos nive-

les de pobreza por capacidades y por patri-
monio en el valle del Yaqui y Mayo (Cam-
beros, et al, 2005).

Desarrollo Socioeconémico

y Especializacion

Los mapas proveen una mejor vision de la
relacion entre desarrollo y especializacion
productiva municipal. EI Mapa 2 destaca
que en 1990 Cajeme erael tnico municipio

MaprA 2.
REeGION YAQUI-MAYO. MUNICIPIOS SEGUN NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN 1990.

B Alto
 Medio
[ Bsjo

1. Bacim

2. Cajeme

3. Navojoa

4. Etchojoa

5. Huatabampo

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI-SIMBAD y al Método Estadistico de Componentes Principales.
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con Alto desarrollo socioeconémico, uno
de los tres municipios urbanos en la region
y que como se advertia cuenta con una base
econdmicarelativamente diversificada. Los
otros dos municipios urbanos: Navojoa y
Huatabampo, se ubicaban en el estrato de
desarrollo socioeconémico Medio; mien-
tras que, la poblacion de Ba&cumy Etchojoa
estaba clasificada con un nivel de desarro-
llo socioeconémico Bajo, estos munici-
pios se caracterizan por ser netamente ru-
ralesy por la preeminencia de las activida-
des agropecuarias en su economia, igual
que el municipio de Huatabampo.

En el Mapa 3, se puede ver que en el

2000 la poblacién cuyo nivel desarrollo
socioecondmico era Alto vivia en dos de
los tres municipios urbanos en la region:
Cajeme y Navojoa, municipios que en este
afio tenian un nivel de especializacion eco-
noémica en seis de las ocho ramas producti-
vas y por ende, una diversificacion en su
base econémica. Habia un municipio urba-
no: Huatabampo y dos rurales: Bacum y
Etchojoa, los cuales se ubicaban en el
estrato de desarrollo socioeconémico Bajo,
estos son municipios cuya economia en el
2000 todavia descansa en las actividades
primarias.

En resumen, la estimacion del IDSEM

Mara 3.
REGION YAQuUI-MAYO. MUNICIPIOS SEGUN NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN 2000.

N Alto
[ Medio
[ Bajo

1. Bacim

2. Cajeme

3. Navojoa

4. Etchojoa

5. Huatabampo

Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI-SIMBAD vy al Método Estadistico de Componentes Principales.
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ha permitido identificar las inequidades
existentes en la region. Y en efecto, se ha
encontrado que en 1990 habia una concen-
tracion del desarrollo socioeconémico en
la poblacion residente en Cajeme, un muni-
cipio netamente urbano en el que habitaba el
52.14% de la poblacién regional y cuya base
economica estaba diversificada. Esto viene a
dar cuentade laconcentracion geogréficadel
desarrollo en laregion y a la vez, muestra la
configuracion de un patrén centro-periferia
en laeconomiaregional alamaneraenque lo
plantea el enfoque de la Nueva Geografia
Econdmica; esto es, una economia donde se
puede identificar un ndcleo industrial y una
periferia rural o agricola.

Para el afio 2000 ya no solo era la pobla-
cion de Cajeme, también los habitantes de
Navojoa experimentaban un Alto nivel de
desarrollo socioecondmico, ambos munici-
pios sumaban 496,940 habitantes equivalen-
tes al 73.89% de la poblacion regional y
ademas de ser urbanos, se distinguen por
tener una estructura productiva diversifica-
da. Lo anterior, lleva a concebir en el mu-
nicipio de Navojoa la posible emergencia
de un nuevo centro de desarrollo regional
durante la década, lo que hace més eviden-
te la concentracion espacial o geografica
del desarrollo en la regién Yaqui-Mayo.

En otros términos, este transito durante
la década de la poblacién en Navojoa del
nivel Medio al estrato de desarrollo so-
cioecondémico Alto, refleja una mayor po-
larizacion del desarrollo en la region, mis-
ma que se corrobora al considerar que
quienes habitaban en Huatabampo tenian
un nivel Medio de desarrollo en 1990 y
para el 2000 se les clasifica en el estrato de
desarrollo socioeconémico Bajo. En este
sentido, para el 2000 ya no eran dos sino

tres los municipios cuya poblacion se cla-
sificaba en el estrato de desarrollo so-
cioeconémico Bajo: Bacum, Etchojoa y
Huatabampo, que son los municipios don-
de las actividades agricolas son preemi-
nentes en la estructura productiva.

Conclusiones

A partir de la revision de las principales
teorias sobre concentracion econémica y
desarrollo regional, en este trabajo se ha
podido dilucidar acerca de la “naturaleza”
desigual en el proceso de desarrollo. Esto
lleva a concebir la conformacion de polos,
nodos o centros de desarrollo como una
caracteristica inherente al proceso de creci-
miento econémico y el desarrollo regional.

Durante la década, se observé una dis-
minucion en la participacion relativa de la
region Yaqui-Mayo respecto a la pobla-
cion total en el Estado, lo que también se
confirma para los municipios de la region.
También se revela que el indice de Adultez
tuvo un incremento mayor en la entidad, la
region y los municipios, lo que implicita-
mente significa un incremento en la oferta
de trabajo y que de no ser absorbida por las
actividades econémicas de la region po-
dria haber dado lugar a un incremento del
empleo informal.

En cuanto a la estructura econémica,
los municipios de Bacum, Etchojoay Hua-
tabampo tenian especializacién economi-
ca en las actividades agropecuarias; mien-
tras que, Cajeme y Navojoa mostraron
especializacion econdmica en seis de las
ocho ramas de actividad. Entonces, se de-
duce que durante la década Bacum, Etcho-
joay Huatabampo experimentaron un pro-
ceso de monoespecializacion econémica,
mientras que Cajeme y Navojoa tienden
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hacia la diversificacion productiva.

So6lo la poblacion de Cajeme gozaba de
Alto desarrollo socioeconémico en 1990;
mientras que, en Navojoa y Huatabampo
los habitantes tenian un desarrollo socioeco-
némico Medio. La poblacién de Bacum y
Etchojoa, municipios netamente rurales,
como se esperaba tenia Bajo desarrollo
socioeconomico. Esto da cuenta de la con-
centracion geografica del desarrollo y
muestra una economia regional donde se
puede diferenciar un nacleo industrializa-
do y una periferia agricola, al modo en que
lo sefiala el enfoque de la Nueva Geografia
Econdmica.

Para el afio 2000, se observa una mayor
polarizacion del desarrollo en la region
pues en este afio ya eran los habitantes de
dos municipios: Cajeme y Navojoa, los
que tenian un Alto nivel de desarrollo
socioeconémico. En estos municipios se
localizan las ciudades de Obregon y Navo-
joa, albergaban al 73.89% de la poblacién
total residente en la region y ademas, con-
taban con una economia relativamente di-
versificada. La poblacion de los munici-
pios cuya economia se sustentaba en acti-
vidades primarias: Bacum, Etchojoa y
Huatabampo, tenia niveles de desarrollo
socioecondmico Bajo.
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